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Dvadeset i osam, dosad neobjavljenih epigrama isusovca i knjiæevnika 18. stoljeÊa 
Bara BoπkoviÊa saËuvano je u trima razliËitim zbirkama i trima razliËitim prijepisima. 
Osim opisa rukopisa i formalnih obiljeæja epigrama, epigrami se mogu analizirati s tri 
razliËita aspekta. Tematski se dijele na dvije skupine: epigrami s religioznom temati-
kom Ëine prvu, veÊu skupinu, a skoptiËki su epigrami manji dio opusa. Zanimljivo je 
u BoπkoviÊevim epigramima uoËiti utjecaje pojedinih klasiËnih autora, a s obzirom na 
to da je Baro BoπkoviÊ kao profesor retorike vrsno vladao retoriËkom vjeπtinom, mo-
guÊe je prouËiti kako je to umijeÊe primijenio, upotrebljavajuÊi antiËke figure i trope, 
i u sastavljanju epigrama.  
Knjiæevni opus Bara BoπkoviÊa, hrvatskog isusovca i knjiæevnika  iz 18. st., tek je djelomiËno 
objavljen i poznat, napose i zato πto je Baro BoπkoviÊ spalio sve svoje pjesme prije smrti, oËito 
ne æeleÊi da budu objavljene. SaËuvana su tri razliËita prijepisa njegovih pjesama u tri zbirke. 
Prvi prijepis Ëuva se u Arhivu Male braÊe u Dubrovniku (rukopis 1351), drugi u Dræavnom 
arhivu u Dubrovniku (rkp. XXI b-33) i treÊi u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici u Zagrebu 
(R3233). Iako je BoπkoviÊ najpoznatiji po pastoralno-seljaËkim, religioznim i ljubavnim pjesma-
ma, odnosno po elegijama i eklogama, u njegovu knjiæevnu djelatnost ulaze i epigrami. Dvade-
set i osam epigrama saËuvano je u sve tri spomenute zbirke, a razlike meu rukopisima vrlo 
su malene. U rukopisu koji se Ëuva u Zagrebu epigrami su svrstani  meu carmina inedita (str. 
60-72), jednako kao i u rukopisu Arhiva Male braÊe (str. 48-59), i u istom redoslijedu. U treÊem 
rukopisu dvadeset osam epigrama nije poredano jedan za drugim, nego su rasporeeni po 
Ëitavu rukopisu, a ne zadræavaju niti isti slijed kao epigrami u dvjema spomenutim zbirkama.
Svi su epigrami napisani u karakteristiËnom elegijskom distihu. NajveÊi broj epi grama (trina-
est) sastoji se od Ëetiri dvostiha, sedam se epigrama sastoji od tri dvo stiha, πest epigrama ima 
pet dvostihova, a po jedan se epigram sastoji od dva ili samo jednog dvostiha. Broj distiha 
nepodudaran je samo u πesnaestom epigramu u jednom od prijepisa: naime, taj epigram u 
rukopisu NSK ima jedan dvostih manje (sastoji se od osam umjesto od deset stihova) nego u 
ostala dva prijepisa, pa je oËito da je prepi sivaË ta dva stiha nenamjerno izostavio. U rukopisi-
ma NSK i Arhiva Male braÊe svaki epigram ima i podnaslov, koji upuÊuje na sadræaj epigrama, 
a pridruæio ih je epi gramima sam autor; u rukopisu Dræavnog arhiva (u kojem se prepo znaju 
ruke dvaju razliËitih prepisivaËa) poneki epigrami i nemaju podnaslov. Ostale razlike meu 
rukopisima ponajviπe su u grafiji (ae/oe), a ponekad postoje raz like i u uporabi nekih rijeËi, no 
one ne mijenjaju bitno sadræaj epigrama.
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Prema temama i motivima epigrami se mogu podijeliti u dvije velike skupine: epigrame s reli-
gioznom tematikom i epigrame satiriËkog, skoptiËkog ka raktera. U veÊini religioznih epigrama 
tematika je preuzeta iz Biblije (motivi su pre uzeti iz Starog zavjeta,  ili, ËeπÊe, iz Novog zavjeta), 
a nekoliko je epigrama posveÊeno i sve cima (Franji Ksaverskom i Svetom Aleksiju). NajveÊi 
broj epigrama kao temu obrauje neki biblijski motiv, πto je i razumljivo za razdoblje u kojem 
je stvarao Baro BoπkoviÊ. Osim toga BoπkoviÊ je veÊ s petnaest godina pristu pio isusovcima, 
a veÊinu æivota proveo je u Italiji kao profesor humanistike, filozofije i teologije u isusovaËkim 
kolegijima.1
Takoer se moæe primijetiti da postoji i neka povezanost meu epigramima (naj ËeπÊe meu 
dva, a ponekad i meu viπe njih), odnosno da Baro BoπkoviÊ u viπe epi grama obrauje istu 
temu, uzimajuÊi kao izvor odreeno mjesto iz Biblije. Prva dva epigrama opisuju prikazanje 
Isusa Krista u jeruzalemskom hramu i ©imunovu smrt. Prvi motiv (Virgo Parens Divinum 
Infantem in Templo offert) opisan je u Evanelju po Luki (2, 22-24). I motiv drugog epigrama 
- ©imunova smrt (Simeon accepto in ul nas Deo Puero moritur) - obraen je u nastavku istog 
evanelja (Lk, 2, 25-32). 
TreÊi, Ëetvrti, peti, πesti i sedmi epigram obrauju sliËan motiv i tematski su pove zani: betle-
hemska zvijezda vodila je kraljeve (mage) s Istoka do mjesta Kristova ro enja. Taj je motiv 
preuzet iz Evanelja po Mateju (Mt, 2, 1 i dalje). Roenje Isusa Krista opisano je vrlo kratko u 
kanonskim evaneljima (Mt, 1,25 i 2,1 i Lk, 2, 1-7), a kao izvor za ikonografiju Kristova roenja 
vrlo su se Ëesto koristila i apokrifna evanelja (Jakovljevo protoevanelje 18-20 i Pseudomate-
jevo evanelje 13), odakle je i preuzet motiv roenja u spilji (cf. B.B. 3, 7), te svjetlosti koja se 
tamo pojavljuje (cf. B.B. 3,8).2 U sedmom je epigramu poklonstvo sveta tri kralja dovedeno u 
odreen odnos s nekim dogaajima iz povijesti antiËkog Rima (opisan je, na primjer, dogaaj 
iz 105. g. pr. Kr., kad konzul Gaj Marije dovodi, nakon uspjeπnog ratovanja, u trijumfu u Rim 
numidskog kralja Jugurtu i pogubljuje ga). Osmi i deveti epigram ponovo opisuju prikazanje 
Isusa Krista u hramu te obred BogorodiËina ËiπÊenja nakon poroda (purificatio), πto je opisano 
u veÊ spomenutom odlomku Evanelja po Luki (Lk, 2, 22-40). U devetom epigramu Bogorodica 
se usporeuje s Evom, a to je u skladu s njezinim nazivom “druga Eva”, u kojem je sadræana 
uloga koju joj je namijenila Crkva - ona je bila predodreena da ljudskom rodu donese iz-
bavljenje od “Evina grijeha”. Usporedba Djevice Marije s ljiljanom (cf. B.B. 8,1) mo tiv je preuzet 
iz Pjesme nad pjesmama (Pj, 2,2 - Lilium inter spinas), a poznato je da je ljiljan znak ËistoÊe i 
simbol Bogorodice. 
U prvih devet epigrama Isus Krist prikazan je uvijek kao dijete, a to je vidljivo ili iz termina 
koje pjesnik upotrebljava (divinus infans 1; puer 1,1; 2; 7,7; infans 3; natus 9,5) ili iz konteksta 
(poznato je da sveta tri kralja dolaze u poklonstvo tek ro enom Kristu - cf. B.B. 6 itd.), a Bogo-
rodica se uvijek pojavljuje u ulozi njegove majke - blaæene djevice (Virgo Parens 1; Deipara 8; 
Virgo Parens 9; Beata Virgo i Sacra Mater 12; Genitrix 1, 9.). Roenje Isusa Krista metaforiËki 
je prikazano kao pojava svjetlosti (cf. B.B. 4,5 i 6), a i sam se Isus usporeuje sa zvijezdom ili 
svjetloπÊu (cf. B.B. 4). U prvom epigramu Bogorodica simbolizira i zemlju koja okre nuta nebu 
postaje preobraæenom zemljom, odnosno zemljom svjetlosti. U krπÊanstvu ona predstavlja 
most izmeu zemaljskog i nebeskog, a na potvrdu zemlje kao simbola majËina tijela moæe 
1 Za biografiju Bara BoπkoviÊa cf. Hrvatski biografski leksikon, II, s. v., str. 189.-190. (Miljenko ForetiÊ), Jugoslavenski 
leksikografski zavod “Miroslav Krleæa”, Zagreb, 1989.
2 Cf. Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krπÊanstva, s. v. Roenje Kristovo, str. 510. sqq., SveuËiliπna 
naklada Liber - KrπÊanska sadaπnjost, Zagreb, 1985.
T. TVRTKOVI∆, Epigrami Bara BoπkoviÊa
33
se naiÊi i u svim velikim mitoloπkim sustavima - naime, sve su velike majke boæje bile boæice 
plodnosti.3
Dijete, i to ne bilo koje dijete, nego Isus Krist, odnosno Bambin, kako se Boæje dijete naziva 
u hrvatskoj knjiæevnosti tog razdoblja, motiv je koji se u tom periodu vrlo Ëesto pojavljuje u 
pjesniπtvu, pa nije Ëudo da ga obrauje i Baro BoπkoviÊ. Iz korespondencije Anice BoπkoviÊ 
doznajemo da je obitelj BoπkoviÊ u svojoj kuÊi imala kipiÊ Bambina, koji je bio poznat u 
cijelom gradu i pred kojim su se Ëlanovi obitelji svakodnevno molili.4 I glasoviti suvremenik 
Bara BoπkoviÊa - Rajmund KuniÊ - u svo jem ciklusu “Epigrammata sacra” pisao je epigrame 
o malom Isusu.5
SljedeÊi tematski ciklus (epigrami Ëetrnaest, petnaest i πesnaest) takoer je posve Êen Isusu 
Kristu, ali ne viπe kao djetetu, nego kao muËeniku razapetom na kriæu. U dva epigrama pje-
snik napada Longina, po predaji rimskog vojnika koji je probo Kristov bok kopljem, a zatim 
povikao: ait vere homo hic Filius Dei erat (Mk, 15, 39). Zanimljiva su i dva stiha koja su izostala 
u jednom od prijepisa u 16. epigramu: naime, u njima se spominje srce kao mjesto Isusova 
ranjavanja, pa se moæe govoriti o πtovanju kulta Srca Isusova u okviru pasionske tematike.6
Franjo Ksaverski i njegov misionarski rad tema je sljedeÊa dva epigrama. Isusovac koji je 
djelovao kao papinski legat u Indiji i Japanu u 16. stoljeÊu u desetom je epi gramu opisan kao 
poærtvovni misionar koji je uËinio gotovo nemoguÊ pothvat i pre veo na krπÊansku vjeru Indiju, 
a u jedanaestom je epigramu opisana zgoda iz njegova æivota koja je dokazivala njegove Ëu-
dotvorne moÊi (od Ëega se on, doduπe, uvijek branio): rijeË je o dogaaju s morskim rakom koji 
je vratio Franji izgubljeno raspelo. BuduÊi da je Franjo Ksaverski nezaobilazan (uz Ignacija 
Loyolu) kad je rijeË o isuso vaËkom redu, nije potrebno posebno naglaπavati zbog Ëega je on 
glavni lik dvaju BoπkoviÊevih epigrama.
Dvanaesti i trinaesti epigram posveÊeni su svetom Aleksiju, koji se, prema legendi, prve braËne 
noÊi iskrao iz braËne loænice i pobjegao u grad Edesu u Siriji: tamo je neprepoznat æivio 17 go-
dina, a zatim se, poπto je otkriven, vratio u Rim te æivio pod roditeljskim stubiπtem, takoer ne-
prepoznat, iduÊih sedamnaest godina, a potom je i umro. Preraena starokrπÊanska priËa o sv. 
Aleksiju jedna je od najpopularnijih le gendi srednjega vijeka, kasnije najrazliËitije obraivana, 
a popular nost duguje tome πto je prikazivala Ëovjeka koji je bio nedostiæan primjer asketskog 
æivota (ipak, treba spomenuti da je u najnovije doba, 1969. godine, izbrisan iz liturgije zbog 
“fabuloznosti” svojeg æivota).7 Zbog toga je on postao i zaπtitnikom putnika i siromaπnih, a Baro 
BoπkoviÊ ga je, vjerojatno, kao vrstan pedagog, uvrstio meu svoje epigrame iz didaktiËnih 
razloga, kao poticaj mladim ljudima da se ugledaju u Aleksijevu ËistoÊu i vrlinu.
Epigrami 22., 23., 25., 26. i 27. mogli bi se ubrojiti meu skoptiËke, rugalaËke epi grame, 
napisane pod direktnim utjecajem Marcijala, Ëiji je opus Baro BoπkoviÊ ne dvojbeno dobro 
poznavao. Dvadeset drugi epigram upuÊen je nekom Cecilijanu koji pokuπava urediti kosu, ali 
mu to ne polazi za rukom jer nema lijepu kosu, a kako se saznaje iz posljednjeg stiha, i sam 
je vrlo ruæan. TraæeÊi usporedbe s Marcijalom, uoËava se da je i struktura epigrama sliËna 
marcijalovskoj: imenovan je adresat (Ëak je i ime “marcijalovsko” - Cecilijan se javlja i kod Mar-
3 Cf. Chevalier, J. - Gheerbrant, A., RjeËnik simbola, s. v. Majka, str. 378.-380., Nakladni zavod MH, Zagreb, 1987.
4 Cf. Stojan, Slavica, Anica BoπkoviÊ, Zavod za povijesne znanosti HAZU, Dubrovnik, 1999. str. 52. sqq.
5 Cf. BeliÊ, Miljenko, “Teoloπki motivi u KuniÊevom epigramskom ciklusu Sacra”, Anali, sv. XXXIV., Dubrovnik, 1996., 
str. 135.-142.
6 Cf. Stojan, Slavica, o. c., str. 119. sqq.
7 O preradama legende u naπoj knjiæevnosti cf. MoroviÊ, Hrvoje, “Legenda o Aleksiju u starijoj hrvatskoj knjiæevnosti”, 
Graa za povijest knjiæevnosti hrvatske, knj. XXIX., Zagreb, 1968., str. 433.-479.
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cijala - u vokativu Ëak 22 puta), opisana je situacija u kojoj se imenovani adresat nalazi i, na 
kraju, on je u poenti ismijan tako da mu je dan podrugljiv savjet.8 Na isti je naËin strukturiran 
i slje deÊi (dvadeset i treÊi) epigram: umjesto tjelesne mane - ruænoÊe - ismijan je jedan porok, 
pijanstvo. U dvadeset i sedmom epigramu izrugan je Zoil (i to se ime pojavljuje kod Marcijala, 
ali i kod Ovidija) i ponovo jedna uroena ljudska ka rakteristika - ruæan glas. Dvadeset peti 
i dvadeset πesti epigram uzimaju za motiv gla sovitog rimskog cara Kaligulu, koji je postavio 
svog konja za konzula. 
ProuËavajuÊi utjecaj antiËkih i klasiËnih autora na epigrame Bara BoπkoviÊa,  heksametarske 
i pentametarske klauzule preuzete iz tradicije nalazimo u 53 stiha (10,35 %) od ukupno 512 
stihova.9 Osim toga, o BoπkoviÊevu veoma dobrom pozna vanju korpusa klasiËnih tekstova svje-
doËi i Ëinjenica da se klauzule nekih autora po navljaju i viπe puta: na  Ëak 80 mjesta moæemo 
pronaÊi utjecaje Ovidija, na 19 mjesta utjecaje Vergilija i Stacija, 16 puta “citira” se Marcijal, 
11 puta Venancije Fortunat i Silije Italik, 9 puta Propercije, po 8 puta Tibul, Lukan i Latinska 
antologija, 7 puta Paulin iz Nole i Korip, 6 puta Avit i Valerije Flak, a 5 puta Kalpurnije, Dra-
koncije, Eugenije iz Toleda i Klaudijan. Baro BoπkoviÊ upotre bljava klauzule joπ tridesetak 
autora, ali njihova je uËestalost manja. O izvrsnom poznavanju Ovidijeva opusa, osim velike 
uËestalosti, svjedoËi i Ëinjenica da su u BoπkoviÊevim epigramima zastupljena glasovita Ovidi-
jeva djela (Heroides 18; Fasti i Metamorphoses 13; Tristia 10; Amores 8; Ars amatoria 6 i Epi-
stulae ex Ponto 5 puta), a zanimljivo je  da su zastupljena i sva ostala Ovidijeva saËuvana djela. 
Uz veÊ spomenute klauzule Baro BoπkoviÊ preuzima od Ovidija i Ëitave sintagme ili dijelove 
stihova. (cf. B. B. 19, 8 Divini locus hic vulnus amoris habet i Ov. Heroides 7,190 Ille locus saevi 
vulnus amoris habet; B.B. 20, 6 Paestanas inter se putat esse rosas i Ov. Ep. ex Pont. 2,4,28 
Calthaque Paestanas vincet odore rosas B.B. 14, 1 Perfodis heu! rigido pendentia pectora ferro 
i Ov. Remedia amoris 19 Cur aliquis rigido fodit sua pectora ferro? ). 
Na drugom mjestu po uËestalosti nalaze se Vergilije (najzastupljeniji stihovima iz “Eneide”, 
ali i sintagmama preuzetima i iz drugih djela), te autor iz 1. st. po Kr. Publije Papinije Stacije 
(njegov ep “Tebaida” oËito je dobro poznat BoπkoviÊu, a iskoristio je i dijelove iz njegovih pri-
godnih pjesama Silvae i nedovrπenog epa “Ahileida”). Iz Vergilijevih “Georgika” Baro BoπkoviÊ 
preuzima jedan gotovo cijeli stih (cf. Georg. 3, 328 Et cantu querulae rumpent arbusta cicadae 
i B. B. 27, 5 Dulcius aestivae rumpunt arbusta cicadae), zatim preuzima sintagmu koja se poja-
vljuje jedino kod Vergilija: malesuada fames (Aen. 6, 276; B. B: 17, 1), a u 16. epigramu u opisu 
Krista koji visi razapet na kriæu odabir rijeËi jednak je Vergilijevu opisu Hektora kojeg Ahilej 
vuËe mrtvog oko zidina (cf. Aen. 2, 277 Squalentem barbam et concretos sanguine crinis; B. B. 
16, 3-4 Aurati squallent per saucia tempora crines, Horridaque effuso sanguine barba riget).
Marcijalov utjecaj na skoptiËke epigrame Bara BoπkoviÊa veÊ je naznaËen u opisu tema i mo-
tiva, odnosno sliËnosti strukturiranja epigrama kod obaju autora, a treba na glasiti da se Boπ-
koviÊ, u rugalaËkim epigramima, Ëesto koristi i Marcijalovim leksi kom. Ismijavanje Êelavosti ili 
ruæne kose Ëest je motiv kod Marcijala, a kao primjer bit Êe naveden stih koji je i tematikom i 
odabirom rijeËi najsliËniji epigramu 22. (cf. Marcijal:  2, 66, 5 Desine iam, Lalage, tristes ornare 
capillos…).10 
8 Cf. Bricko, Marina: Uvodna studija, in: Marcijal, Marko Valerije: Epigrami, Matica hrvatska, Zagreb, 1998. 
9 Cf. P. Mastandrea, De fine versus. Repertorio di clausole ricorrenti nella poesia dattilica latina. Sv. 1.-2., Hildesheim 
- Zürich - New York, 1993.
10 OpÊenito o utjecaju Marcijala na autore tog razdoblja cf. Bricko, Marina, “KuniÊev skoptiËki epigram”, Anali, sv. 
XXXIV., HAZU, Dubrovnik, 1996., str. 121.-134.
T. TVRTKOVI∆, Epigrami Bara BoπkoviÊa
35
Kao profesor retorike BoπkoviÊ je bio i vrsni poznavatelj figura i tropa, te je, da kako, i epigrame 
stvarao prema uzusima svojeg doba, koristeÊi obilato pjesniËke ukrase. Dakako, ovdje Êe biti 
navedeno tek nekoliko karakteristiËnih primjera.11
Na prvi pogled meu najuoËljivijim morfoloπkim figurama u epigramima jesu figure pona-
vljanja: najËeπÊa je anafora, ponavljanje na poËetku dvaju dijelova iskaza (cf. B. B. 3, 3 genus 
omne hominum... genus omne ferarum; 3, 4 perstrepat aura levis ... perstrepat unda maris; 13, 
1 Flet natum... flet sponsa; 13, 2 nec caret... nec caret; 17, 8 jam bene munificas... jam timet illa 
manus; 20, 3 i 20, 5 Fallor? an; 24, 5 i 24, 6 nunc...nunc 24, 7 i 24, 8 si placet... si placet; 27, 3 i 5 
dulcius...dulcius); Ëesto se pojavljuje i prosapodoza ili kiklos, odnosno ponavljanje istog dijela 
na poËetku i na kraju iskaza (cf. B. B. 4, 1-2 Posphore cede Polo, melior jam Stella serenos / 
Exeruit vultus, posphore cede polo): ovdje svakako treba spome nuti i Marcijala, koji jedan svoj 
epigram zapoËinje vrlo sliËno, a upotrebljava i istu fi guru (cf. Mart. Ep. 8, 21, 1-2, Phosphore, 
redde diem: quid gaudia nostra moraris? / Caesare venturo, Phosphore, redde diem. B. B. 9, 1-2 
Pande fores Superi Domus op tatissima Coeli, / Jam longo clausas tempore pande fores; B. B. 
11, 1-2 Terge genas, miseris quid sydera questibus urges, / Humentes lacrymis, Xaveri, terge 
genas; ti stihovi podsjeÊaju na Tibula El. 1, 9, 38 Tergebam umentes credulus usque genas). 
Prosapodoza se uvijek javlja u prva dva stiha i oËito sluæi za pojaËavanje po Ëetnog dojma i iza-
zivanje paænje. Epifora ili antistrofa ponavljanje je istog elementa na zavrπetku iskaza (cf. B. B. 
23, 2,4,6 .. tu tamen usque sitis.) Simploka predstavlja kombinaciju anafore i epifore i pojavljuje 
se dvaput (cf. B. B. 16, 8 Hoc mage pulcher eris, quo mage turpis eris). Figura etymologica, kao 
podvrsta paronomazije, javlja se u treÊem epigramu (3, 5 celsi coeli), a najoËitija je u sedmom 
epigramu (7, 5 morden tem dente). 
Od fonoloπkih figura najËeπÊa je aliteracija, a bit Êe naveden primjer iz osmog epigrama (8, 8 
lustrandos sacris supposuisse sinus), u kojem se “s” ponavlja deset puta, ili primjer iz dvadeset 
i Ëetvrtog epigrama (24, 2 discimus et culto cum Ci cerone loqui), u kojem se izmjenjuju glasovi 
“c” i “k”. 
»este su i pragmatiËke figure koje ovise o nekom izvanjeziËnom kontekstu: naj uoËljivija je, 
dakako, upotreba simbola preuzetih iz krπÊanske tradicije - nebo kao simboliËki prikaz Boga, 
sunce kao prikaz Isusa Krista ... 
BoπkoviÊ se sluæi i sinonimima, a kao zanimljivost bit Êe spomenuta proπirena upotreba tropa 
sinonimije u kojem se iz jednog semantiËkog polja izvlaËe razliËiti elementi i upotrebljavaju se 
djelomiËno kao pravi sinonimi, a djelomiËno kao rijeËi s odreenim pomakom u znaËenju. U 
dvadeset prvom epigramu koristi se Ëak sedam naziva za razliËite vrste tekuÊine: aqua, mare, 
unda, liquor, flumen, fluctus i aequor, a moæe se spomenuti i glagol fluo, 3. Kao opoziciju tim 
terminima BoπkoviÊ upo trebljava i neke sinonime vezane za tlo: terra, marmor, rupis (dvaput) 
i pes.
Malen broj saËuvanih BoπkoviÊevih epigrama omoguÊio je, s jedne strane, detaljnu analizu 
stihova, ali je, s druge strane, baπ ta ograniËenost opusa bila prepreka stvaranju nekih ËvrπÊih 
zakljuËaka o njegovu epigramatskom stvaralaπtvu: ipak, moglo bi se zakljuËiti da je Baro Bo-
πkoviÊ, ako ga stavimo u odnos prema antici, bio vrstan po znavatelj antiËkih autora i izvrstan 
retoriËar i, premda nije izlazio iz okvira razdoblja u kojem je stvarao, prouËavanje njegova 
epigramatskog, ali i cjelokupna opusa, osvjetljava joπ jedan segment naπe kulturne baπtine.
11 Klasifikacija tropa i figura provedena je na osnovi: ©kiljan, Dubravko, “AntiËke figure i tropi i suvremena lingvistika 
(I)”, Latina & Graeca 26, Zagreb, 1985., str. 17.-41.
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Baro BoπkoviÊ’s Epigrams
Baro BoπkoviÊ, 18th century poet, Jesuit and professor from Dubrovnik also wrote epigrams. 
This poetical form was taken from the antiquity and was very popular in Europe. A total of 
28 previously unpublished epigrams can be found in three different anthologies and three dif-
ferent copies. These epigrams can be technically analysed (description of various anthologies 
and copies, their formal technical characteristics and length). BoπkoviÊ’s epigrams mostly deal 
with various religious themes taken from the Bible. Other epigrams are influenced by Martial 
who invented this type of poetry. BoπkoviÊ was also influenced by other classic poets and 
sometimes he used their motives and even whole lines. BoπkoviÊ, as a professor of rhetoric, 
was well versed in this discipline and he also used it in his epigrams. We only have a small 
number of BoπkoviÊ epigrams. This enables us to analyse them comprehensively. At the same 
time this prevents us from making any general conclusions about this part of his poetic work. 
Still, it can be concluded that BoπkoviÊ’s epigrams do not represent a poetical peculiarity in 
the period when they were written.
T. TVRTKOVI∆, Epigrami Bara BoπkoviÊa
